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PREFACE

s ey

La conduite de I'homme individuel ou social se
régle forcément sur quelques principes généraux, sur
une doctrine, et cette doctrine varie avecl'dge. Quelle
est laloi de cette variation » Tel est le probléme
considéré dans cet essai.

Il ne s’y agit point de chercher le développement de
Vintelligence raisonnable dans celui de lespéce
humaine en remontant jusqu'a ses origines. Quelle
que soit la source de Pintelligence, en I'admettant
comme un fait, on se propose dobserver et de
coordonner les modifications des premiers principes
qwelle a_fournis. C'est proprement lhistoire de la
Dphilosophie dont la clef est chérchée ici. Ce probléme
est trop récent encore pour gue les efforts les plus
humbles soient inutiles & sa solution. '




vi PREFACE

Cet essai n'est du reste qu'une grossiére esquisse ot
les détails analytiques ont dd presque ftoujours étre
sacrifids. Son but est sculement de proposer &
U'attention de plus dignes un point de vue nouveau
sur cette difficile question. :

.
»e
i

Au moment o il va paraitre, sa conclusion regoit
une confirmation précieuse de la part d'un économiste
bien connu des lecteurs de [Initiation. M. J. Lejay
vient de communiquer & Pauteur du présent Essai,
qui I’iénorait complétement, sa Sociologie analogique
a laqueile il met la derniére main. Les principes tirés ‘
ici de Pétude de la philosophie seule, ressortent la,
exactement les mémes, -de la Politique philosophique
et Uéclairent d'un jour tout nouveau.



PREMIERE PARTIE

LES FAITS

CHAPITRE PREMIER

Olassification des systémesphilosophiques

SOMMAIRE : 1. Clef decette classification priseen dehors detout
systéme (les trois principes: métaphysique, intellectuel et phy-
sique). Divisions et subdivisions qui en résultent : Premier
embranchement. — I1. Distinction des ordres. — L. Distinc-
tion des classes. — IV. Distinction des genres. — V. Second
embranchement, — VI. Les sceptiques hors cadre. — Vil.
Tableau synoptique. :

1

11 est impossible d’apprécier sainement la marche
de la Pensée humaine avant de posséder une classi-
fication aussi naturelle que possible des différentes
formes qu'elle a pu affecter. Or une pareille classifi-
cation est encore & faire. -

La plupart de celles connues sont basées sur un
certain systéme psychologique qui devrait entrer dans
1a classification au lieu de lui servir de clef; ou bien
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elles s’attachent & certaines conclusions qu’elles jugent
d’aprds des systémes déja précongus (1), ou bien eliss
se réglent seulement sur les méthodes (empirique,
rationnelle, mystique, etc.), tandis que les méthodes
elles-mémes constituent Fune des questions fonda-
mentales de la philosophie ; ou enfin, mélangeant ces
divers points de vue, elles arrivent & des rapproche-
ments inadmissibles.

On est donc en droit de tenter un classement plus

- naturel, rassemblant toutes les considérations qui

fournissent des bases artificielles, mais se fondant sur

. des faits ayérés, universellement reconnus empruntés

4 la-nature des choses, étrangers A toute hypothése
philosophique. :

- Oril est admis par toutes les écoles et de tous
temps que lesprit humain s'attache, soit pour les
affirmer, soit pour les nier, soit pour les discuter, a
trois objets qui lui apparaissent comme distincts en
méme temps qu'ils embrassent toutes les quesnons,
savoir :

Dieu, FHomme et Ia Nature, ou, pour parler plus
généfalement £ 'Absolu, Flntelligible et le Sensible,
le métaphysique, e rationnel efle physique. '

Il est un second fait non moins incontestable, C'est
quun trds grand nombre de philosophes, soit par
instinct, soit par faiblesse, bornént leurs spéculations
& quelque point de vue spécial ; celui-ci ala méthode,,

(1) C'est ainsi qu'on juge Spinoza tantét matérialiste, tdnt6t
idéaliste; Berkeley ou idéaliste ou sceptique; Strauss athée

ou mystxque, qu'on unit les diverses sortes d’athées, de fata-
listes, de panthéistes, bien qu'ils pmssent étre complétement

opposés.
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cet autre 3 la cosmologie, tel autre encore & I'origine
du savoir. D’autres, au contraire, s’efforcent d’em-
brasser dans leurs doctrines le plus grand nombre
de principes. 1l suffit de comparer, par exemple, le
criticisme de Kant a Pidéalisme transcendental que
Schelling en a déduit, pour s'assurer qu’il y a dans
ce fait une source de distinctions profondes entre les
systémes.

Enfin on peut remarquer encore que les phnlosophes
de toute école fondent leur doctrine sur quelque pos-
tulatum, sur un article de foi véritable qui leursertde
base fondamentale. Ce fait parait moins avéré que les
deux autres par la raison qu'on a moins d’occasions
de le remarquer, mais Pattention en peut faire ressor-
tir Pévidence. En effet la doctrine qui semble échapper

le plus & Pempirisme, le positivisme n’existe que par
le principe posé a priori que la métaphysique est
inaccessible a I'esprit humain; il n’y a de Baconiens
_ quen. vertu du postulatum que l'expérienee et Pob- -

servation peuventseules fournir la-certitude ; les psy-
chologues admettent les révélations du sens intime, -
et en dehors de 'expérience ou de P'observation exté-
rieure ou intérieure, tous les systémes partent d’un
principe a priori.

Ces trois faits peuvent fournir les ééments d'une
classification :

Le plus simple et le plus compréhensif, celui de la
spécialisation des étud&s, donnera les divisions fon-
damentales :

\ 1° Des philosophies spéciales,
2° Des philosophies générales ou synthétiques,
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JI. — DISTINCTION DES ORDRES

Les subdivisions des premidres sont empruntées au
fait de la division des études philosophiques en trois
sortes; Parmi les spécialistes, on trouvera én effet :

.~ 10Ceux qui préferent.la considération des choses,
des étres, ou plus généralement de I’Eitre (étude cor-
respondant au principe réel, physique); les matéria-
listes, les positivistes, les dynamistes, lés cosmblo-
gistes, les évhéméristes, etc. ; -

20 Ceux qui s'attachent 3 I'étude du métgphysique,
de I'ldée, que nous appellerons avec Wronsky, le
Sayoir, opposé a 'Etre ; — |

3° Ceux enfin qui considérent le rapport du Savoir
A I'Etre, ou les Lois ; tels sont les religieux, les mora-
listes, les économistes. ~ o

Notre premx’é’r? division se partagera en trois
ordres: : .

" Philosophie du Savoir (subjective).

Philosophie de I'ftre {objective ou de P'existence)(i).

{  Philosophie de rapports ou de lois (instinctive) qu'on

~ pourrait aussi nommer Sagusse. .
III. — DISTINCTION DES CLASSES

Les classes de ces ordres sont fournies par la méme
distinction ternaise :

(1) On remarquira que cette division n'est fondée sur aucune
hypothdse; on a constaté seulement ce fait que parmi les phi-
losophes, les uns soccupent de ce qu'ils considérent comme
n;émphysig:le, subjectif; les autres de ce qu'ils regarden;,t comme -
objectif, ; et ue c¢e soit pour nier aussi bien que
pour*‘aﬂirmerbudischuafer? v fusst e d ,
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En effet,

Le Savoir peut &tre étudié : ou en soi-méme, d’une
Jagon absolue, ce qui correspond au probléme de
I'Origine du savoir;

Ou, au point de vue intellectuel, dans le Sujet qui.
connalt, ce qui correspond au Mode du savoir, c’est-
a-diré A la méthode ;

Ou enfin au point de vue de la mamfestatzon réelle
du savoir, cest-2-dire 'Objet du savoir.

Ces distinctions se reproduisent dans ordre de
FEtre: nous y apercevons de méme comme matidre
des spéculations philosophiques :

1° La manifestation divine de I’Etre, qui est aussi
son origine, le Métaphysique, ou VEtre absolu

2° Sa manifestation intelligible que nous connais-
sons par I'étre humain ou I'Etre en tant qu'/ntelli-
gence ; .

3¢ Sa manifestation sensible, PEtre physique.

Enfin dans Pordre des Lois, ou rapports du Savoir

a Etre, on trouvera : ‘

La loi divine, la religion, a révélation ;

La loi intelligible, la morale ;

Et la loi sensible, loi de satnsfacnon des besoms,

économique, politique, sociale.

IV. — DISTINCTION DES GENRES

Les genres de ces classes seront encore fournis par
la méme distinction ternaire, mais en y a;outant le
fait universel que chaque philosophe part d’un prin-
cipe A priori. Cette subdivision, en d’autres termes,
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est basée sur la remarque que chacun des éléments
de notre distinction ternaire (Fabsolu, Fintelligible
et le sensible) an lieu de se confiner ' la sphére qui
_ lui est propre, pénétre pour ainsi dire les deux autres.

Ainsi la philosophie du Savoir absolu (ou d’origine -
du savoir) pourra se fonder : ‘

Ou sur ’absolu métaphysique (comme pour Male-
branche): ’

Ou sur Pabsolu intelligible (comme pour Kant) § .

Ou sur Pabsolu physique (comme pour les sensua-
listes). '

Nous nommerons ‘ces trois genres: l’Idéahsme, le
Noologisme et le Sensualisme.

La philosophie de méthode variera selon qu elle
placera la connaissance :

Ou dans l'absolu seul (comme les mystiques) ;

Ou dans I'intellect (comme Descartes et son école) ;
Ou'dans la sensibilité (comme' Bacon et ses dis-
ciples). :
Nous aurons donc pour genres de la méthode, la

mystique, la scientifique et Yexpérimentale.

La philosophie d’objet du savoir posera son prin- -
cipe, Clest-d-dire verra la mamfestatxon du savo:r' '
exclusivement : '

Ou dans I'Absolu (comme Jacobi) ; -
~ Ou dans PIntelligence (comme IEcole Ecossa:se) 5

Ou dans le Cosmos (comme Hobbes, Hume)

- Dot les genres réalistes, psychologues et natura-.
listes ou nominalistes.
. Dans Pordre de la philosophie de I'Etre ; :

-3 Parmi ceux qui r'attribuent de réalité qu'au
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principe métaphysique, les uns le placent dans le
monde divin, d’ou il régit les deux dutres ; c’est 'dme
absolue, toute-puissante, intelligente et providentielle,
le Dieu des Théistes ; _

* Pour d’autres, ce principe est dans le monde intel-
ligible, il devient alors le Dieu purement rationnel des
Déistes. ,

Pour d’autres enfin, le principe métaphysique est
dans le monde sensible, c’est PKtre sensible absolu, la
Substance; nous nommerons ceux-ci Substantialistes.

2° Parmi les philosophes qui n’admettent de réa-
lité que dans 'intelligence, les uns la placeront dans
le monde métaphysique manifesté pour nous dans la
raison humaine; nous les appellerons Optimistes (1),

~ D’autres mettent ce principe du monde intellectuel
dans P'élément humain lui-méme ; ce sont les Anthro-
polétres ou Evhéméristes. = : .

D’autres encore placent ce méme principe dans le
monde sensible, dans les propriétés inhérentes 3 la
matiére ; ce sont les Déterministes (2).

3° Pour ce qui est des philosophes qui n’admettent
de certitude que dans le monde physique, les uns

(1) Cette dénomination: est tirde d’une conséquence seule-
ment de ce systdme, non directement du principe, afin d'évi-
ter la confusion que produirait le terme de rationalistes
employé ordinairement dans un tout autre sens. L'optimisme
a diailleurs Pavantage de rappeler le nom de Leibniz qui
appartient & ce type,

(2) Il est utile de 's'arréter ici & une remarque sans laquelle
cette classification semblerait confuse par suite de doubles
emplois, par exemple entre la classe Objet du sayoir et toutes
celles de {'Etre, le genr¢ naturalisme notamment et le maté-
rialisme, ’ .

Le philosophe qui se consacre ‘4 I'objet du savoir y cherche
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veulent que le principe physique soit en dehors de la
matiére et de Vintelligence : ils le mettent dans la
force; ce sont les Dynamistes.

D’autres le placent dans le monde intelligible,
dans la régle qui régit les mouvements, non plus
dans la source de ces mouvements; on peut les nom-
mer des Normalistes.

Les troisidmes enfin ne reconnaissent que le prin-
cipe sensible; ce sont les Matérialistes. b

Dans Vordre de la philosophie des rapports, nous -
distinguerons encore aisément : .

1° Parmi les métaphysiciens ou religieux : la reli-
-gion révélée, la religion naturelle et 1a religion supers-
titieuse, formaliste; ‘

2° Parmi les moralistes : la- morale religieuse, la
morale indépendante et la morale évolutioniste ;

3¢ Parmi les philosophes de la loi sensible : les po-
liticiens, les économistes orthodoxes et les socialistes.

V. ~ SECOND EMBRANCHEMENT

" Le second des deux embranchements que nous
avons distingués ne se préte pas A des divisions aussi

la clef de la certitude, le_vrai en soi-méme ; celui qui se con- .
.sacre & une classe de I'Rtre, cherche la clef de I'Univers, du
Cosmos réel, Ce qu'affirme, par exemple, un psgchologue (de
1a classe 14°), est que I'étude de Ventendement humain est le
. seul chemin vers la certitude, tandis qu'un déiste (de la
classe 5°) dit que le principe du Cosmos est dans ce qui se
manifeste chez 'homme sous forme de raison. Ce sont bien 12
deux ordres d'idées différents; ils ont bien un élément com-
mun, le principe intelligible, mais cet élément entre dans
leur constitution en proportions telles que pour I'un (la psy-
chologie) il fixe le genre seul ; pour l'autre, la classe en méme
temps. Et ainsi des autres, . ' :
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nombreuses; ici l'unité domine; elle est 1'objectif
commun ; les classes seront fournies seulement par la
considération des procédés employés pour réaliser
cette unité, ou par celle du degré de perfection qui y
est atteint. On va voir que ces distinctions corres-
pondent en effet & des caractéres bien tranchés.

Il est des philosophes qui, ne pouvant réussir &
atteindre des Principes assez universels pour embras-
ser ensemble de leurs connaissances dans une syn-
thése véritable, se bornent 2 les rassembler d’aprés .
une méthode plus ou moins artificielle. C’est ce qui
constitue le Syncrétisme et UEncyclopédisme.

Les autres construisent bien la synthése, quelques-
uns cependant ne la font pas encore complétement
universelle ; leur faiblesse est de la rapporter a une
unité de second ordre, particulitre par conséquent, &
savoir 4 'un de nos trois Principes fondamentaux
devant lequel ils pensent que les deux autres dispa-
raissent ; ce sont les Panthéistes.

L’Esotérisme seul constitue la synthése compléte.

Ces trois classes principales se subdivisent comme
les précédentes en genres correspondant aux trois
Principes : Pabsolu, I'intelligible et le relatif. :

1° Ainsi, parmi les syncrétistes, les uns emprun-
tent la clef de leur méthode au principe spirituel,
comme I’a fait Wolf et mieux encore saint Thomas
qui, gréce A son maftre, se rapproche bien autrementde
Iésotérisme. Nous nommerons ceux-la les Thomistes.

Les autres fondent leur systéme sur les facultés
intellectuelles ; tel est I'Eclectisme qui se base sur le
sens commun. -
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Enfin d’autres, se bornant a I'observation, en ras-
semblent les éléments sous une forme méthodique’
quelconque, et le plus volontiers sous la forme dic-
tionnarique qui est la preuve la plus claire d’impuis-
sance & établir une synthése; C'est ce qui constitue -
PEncyclopédisme; il y reste tout au plus, pour
représenter 'Unité, un esprit inspirateur plusou moins
confus qu’on laisse au lecteur le soin de découvrir.

2° Le panthéisme est fort nettement partagé d’aprés
les mémes distinctions en idéaliste, spiritualiste ou
matérialiste.

3¢ Les ésotériques eux-mémes peuvent étre répartis
en trois genres d’aprés les mémes considérations, mais
avec cette remarque essentielle qu'il ne sagit 1a que
de nuances ; les distinctions signifient seulement que
les philosophes se sont voués plus particulidrement &
une partie de 'ésotérisme, non qu'ils différent par le
fonds de la Doctrine, laquelle reste commune sous ces
trois formes. ) '

Il y aura donc des ésotéristes plus spécialement
occupés de ce qui regarde le moade divin (théosophes,
cabbalistes, mystiques, etc.) ; d’autres voués plutdt au
monde intellectuel ou aux pratiques relatives 2
Phomme; d’autres aux théories et aux pratiques qui
. se rapportent & la nature (alchimie, théurgie, etc.).

Mais ces nuances n’atteignent pas la doctrine elle-
méme.

VI. — LES SCEPTIQUES

Il ne reste plus qu'une sorte de philosophes qui
n’aient pas trouvé leur place dans ce cadre, ce sont
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les sceptiques ; mais on voit assez qu'ils doivent dtri
hors cadre puisqu'ils arrivent a nier ou au moins &
mettre en doute toute philosophie dans son ensemble
comme dans ses détails. Ils correspondent d’une cer-
taine maniére aux synthétistes, car ceux-ci représentent
Paffirmation unique et totale, tandis que ceux-la, a
Yinverse, correspondent 4 la totale négation. Ces deux
embranchements se montrent ainsi inverses 'un de
Fautre.

A cause de ce caractére négatif des sceptiques, nous
les rapprochons des ignorants dont ils ne différent
que par I’état de conscience, et nous les plagons tous
deux dans une division spéciale, cellede Pextérioration
compléte ou de la négation de I'Etre et du Savoir.

Le tableau ci-contre permettra de saisir aisément

- d’un coup d’ceil cesdistinctions assez nombreuses qu’il
a fallu suivre avec quelques détails.

———
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CHAPITRE II

Histoire de la Philosophie
chez les principales nations modernes.

SOMMAIRE : 1. Elle se partage partout en trois périodes espa-
cées, correspondant aux trois principes de la classification
pris dans leur ordre descendant,

Les systdmessesuivent dans un ordre constant, nuancés par
le caractére national.

Preuve par [§tude chronologique : II. De la philosophie
allemande. — III. De la philosophie frangaise, — IV, De la
philosophie anglaise. ]

I

Les observations auxquelles on va demander les
lois qui rd3glent la marchedes idées peuvent se limiter
d’abord & la période généralement admise pour la phi-
losophie moderne qui commence avec le xvn® si¢cle,
et en méme temps aux trois nations principales de
PEurope, .1a France, ’Angleterre et ’Allemagne. En,
dehors d’autres considérations qui apparaitront par
la suite, on peut compter dans ces limites sur une
moisson de faits bien assez riche pour fonder une -



20 ESSAl SUR L'EVOLUTION DE L'IDEE -
théorie plausible, sauf  la soumettre ensuite au con-
trole des autres temps.

L’histoire de la philosophie frangaise pendant cette
période nous offre trois époques parfaitement carac-
térisées tant par les principes qui les dominent que
par les intervalles neutres qui les séparent; ce sont :
Pépoque de la philosophie cartésienne, qui s’étend de
1646 & 1700 environ; celle des encyclopédistes qui
commence & Condillac, pour atteindre & son apogée
lors de notre révolution, de 1740 3 1793; puis la -
superbe effervescence de 1830 qui débute par Royer-
Collard, Jouffroy, Maine de Biran, vers 1817, pour

. aboutir en 1850 au triomphe de ’école positiviste.
~ Ces trois périodes se résument en trois noms carac-
téristiques :

Descartes, Condillac, Comte (1).

Si nous examinons a quel genre ils appartiennent
d’aprés la classification du chapitre précédent, voici
ce que nous trouvons : :

Tous trois sont philosophes de F'ordre du Savoir,
du moins en acceptant le caractére de Comte tel qu'on
Yadmet universellement, tel par conséquent qu’il a
influencé la marche de la pensée, c’est-3-dire comme

(1) On a cru ne devoir prendre pour caractéristique de cetie -
troisi¢me époque (qui, comme pour démentir la loi de succession
de Cousin, offre tous les systémes 2 la fois), ni 'éclectisme qui
ne fut qu'un retour brillant mais éphémére 4 Descartes et 4 Leib~
niz, ni la psychologie écossaise introduite par Maine de Biran,
ni le catholicisme libéral de Lamennais, Lacordaire et Buchez,
ni Pindécision voltairienne de Benjamin Constant; I'école qui
a eu la véritable puissance, dans le présent comme dans ave-
nir, dans la philosophie comme dans la vie pratique, & été
celle de Comte, disciple de Saint-Simon. S
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le promoteur de la méthode positive, bien que ce ne
soit point 13 son caractére fondamental (1),

Quant & leurs genres, Descartes est principalement
philosophe de méthode (méthode scientifique , obser-
vation et raison combinées).

Comte, qui par le positivisme entend exclure du
savoir humain non seulemefit la métaphysique, mais
jusqu’a la psychologie et la perception interne, Comte

est un naturaliste(du genre 3, numéro 15 du tableau),

" Condilfac appartient & la 1™ classe, celle de Porigine
de nos idées, et, en attribuant cette origine 4 lasensa-

"tion seule, il se place dans le troisidme genre aussi,
celui des sensualistes. En'vrai positiviste, il nie la pos-

“sibilité de connaitre ni l'infini, ni Pétre, ni méme le
moi (ce qui lui donne de fortes affinités avec Comte);
mais, par sa méthode métaphysique, il se rattache beau-
coup plus 2 Descartes qu’d Bacon. Maitre de Hume,

précurseur de Rousseau autant que de Comte, son !
systéme eut une influence considérable; il constitue.

‘une sorte de traasition entre le cartésianisme du

xvn®siécle et le baconisme du xrx°.

~ Un caractére commun 3 ces trois chefs d’école esta
noter soigneusement, c’est leur foi en la suprématie
de ’Homme. Le propre de Descartes est de tirer toute
connaissance de Pesprit humain; Comte s’est vrai-

. (1) Spencer, dans quelques pages qui sont un modile de
jugenent et de classement d'une doctrine, a parfaitement dé-
montré que ce qui appartientd Comte, c'est la religion de I’hu-
manité et la théorie des quatre états, non pas du tout le posi-
tivisme qui remonte bien plus haut. ‘
V. Reyue Scientifigue. Comment je me suis séparé de
" Comte... etc. : -

g
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ment distingué par le culte de Phumanité, comme son
maitre Saint-Simon ; et si Condillac ne s’est point
attaché A cette conséquence de ses principes, il n’y a -
pas d’époque qui P'ait proclamée davantage que celle
. quil a inspirée avec Descartes, I'dre des droits de

Lhomme.
*

e

En Allemagne, nous apercevons d’abord I'époque
que Spinosa remplit avec Leibniz: celui-1a avec beau-
‘coup moins de succés tout d’abord, et non sans scan-
dale méme, mais avec P'avenir pour lui ; celui-ci avec
beaucoup plus d’éclat, mais avec bien moins de net-
teté, de durée et d’étendue. Ce temps va de 16703
1720 environ ; il est suivi immédiatement de Pe:
gouement de F'Allemagne pour les encyclopédistes
frangais.

Vient ensuite 'époque unique dans Phistoire de la
~ philosophie qui, par uneadmirable suite d’études des
plus approfondies, conduit la pensée humaine de
Kant & Hegel par Schelling, de 1780 4 1820 environ.

Aprés quoi nous trouvons, en 1845, le mouvement
naturaliste, commencé par Feuerbach, continué par
Biichner, Moleschott, et qui, aujourd’hui encore, dé-
nature le pessimisme de Schopenhauer longtemps
laissé dans Pombre, )

Voyons les genres de philosophie compondant a
ces périodes :

Spinosa, philosophe hébraisant, dlsmple de Mai-
monide et d’Averrhods, est un synthétiste puissant ;
les trois grandes questions de la philosophie ont pour
lui une égale valeur, et il donne & leur solution nn
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cachet d’unité rare en toutes les écoles ; aussi P'a-t-on
méconnu toutes les fois qu’on I'a considéré sous un
pointde vue spécial.

Pour P'origine de nos connaissances, il sait faire la
juste part du sensualisme, du noologisme et de 'idéa-
lisme, sans exclure ’'un pour autre ;

En ce qui concerne PExistence, il en proclame I'as-
pect trinitaire : principes, noumeénes et phénoménes.

Sa morale, beaucoup trop méconnue, au lieu d’étre
le brutal fatalisme qu'on s’étonne de lui voir attrie
buer trop souvent, prescrit Passentiment a la volonté
supréme, ce qui est la solution la plus élevéeet la
plus féconde aussi de la terrible question du libre
arbitre.

En traitant ainsi, dans les trois ordres sous leur
triple aspect, les seuls points de vue métaphysiques,
il assure la solution de tous les autres. Il offrirait
donc le caractére complet de P'ésotérisme sans cette
faiblesse, qu'il tient de Descartes et qui s’exagérera
chez Hegel, de vouloir tirer de la seule intelligence
humaine, A Pexclusion de P'expérimentalisme, cette
synthése grandiose qu’il avait pourtant puisée dans
les traditions bibliques. Ce défaut de méthode le

“classe parmi les synthétiques imparfaits, comme pan-
théiste spiritualiste.

Kant procdde exclusivement de Descartes et de

i Locke: c’est un philosophe du savoir en soi (classe x"),
l noologiste (2° gente) parce qu'il limite toute connais-

sance & Pesprit humain, 2 la subjectiyité pure.

Pour les matérialistes, leur caractére n'exige aucun
développement.
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En laissant de c6té pour le moment Schopenhauer,

généralement mal compris, ainsi qu’Hartmann qui -

a répandu et développé le monisme, nous trouvons
aux trois chefs principaux de Ecole allemande le
méme caractére commun qu'a ceux de France, 3
savoir la prépondérance de Dintelligence humaine,
soit qu’ils fondent sur elle toute la métaphysique, soit
.qu’ils y renferment toute la connaissance, soit qu’ils
bornent toutes leurs espérances  elle seule.

.
s

En Angleterre, trois époques s accusent encore avec

Ia méme netteté.

#~ 1° Bacon, de qui I'influence restera longtemps ca-
chée, bien qu'immédiate et considérable; elle se con-
fine dans la Société Royale de Londres, et se fait
éclatante avec Newton et sa philosophie naturelle; —
premiére époque, de 1620 & 1700 environ; -

2° Philosophie de Locke suivie de celle écossaise,
qux en est comme la spm"tuahsatxon, de 16903 17503

3° Enfin de 1830 3 1850, Pécole des deux Mill
pdre et fils, Passociationnisme.

Tous trois encore sont des philosophes de savoir
{ordre 1°7) : Bacon caractérise Pexpérimentalisme
(classe g); Locke se place avec la méme netteté dans
le sepsualisme (classe 3). Quant & Mill, cest aussi
un ;%Tc?ﬁphe de méthode, et spécialement de mé-
thode expérimentale comme Bacon, mais avec des
nuances essentielles qu’il Tmporte de noter. Contraj-

+ rement au positiviste Comte, il admet Pobservation
interne; en outre, A la méthode baconienne, il ajoute

1.

RV

)
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R e
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les magnifiques développements de sa théorie de I'in-
duction qui le rapproche de Descartes. Pour spécifier
complétement sa place, il faudrait donc se les figurer
dans la premiére subdivision dugenre expérimenta-
lisme, celle qui est tout proche de la méthode scien-
tifique. Sa théorie de Fassociation lui assigne une

place analogue parmi les psychologues, dans la sub-

division toute voisine des naturalistes.

Ici encore I’élément humain domine clairement.

Pénétrons davantage dans les détails :

De ces trois nations, c’est ’Allemagne qui offre la
série la plus nette et la plus simple. Le synthétiste
Spinosa lance d’abord sa majestueuse doctrine, ins-
.pirée en fait par 'ésotérisme de Beehm (1620). Le spi-
nosisme ne sera point le directeur de la philosophie
allemande, mais il aura fait jaillir un flot de chaude
lumiére qui doit se diffuser, comme un principe
vivifiant, dans les autres écoles.

Clest Kant, philosophe noologiste, qui va prendre

la téte du mouvement; Kant qui, de méme que Bacon,
de méme que Descartes, de méme que Locke, des-
quels il procéde directement, se réclame franchement

du principe intelligible. Leibniz I'a précédé, Ynais-

- Peeuvre sonore de cet encyclopédiste ambitieux n’a eu
ni influence durable, ni conséquence profonde. La
raison en était que Leibniz n’avait saisi ni Pessence
de la doctrine cartésienne qui était réellement dans
la philosophie du Savoir, non dans celle de PEtre, ni
surtout la synthése de Spinosa, dont il mutile la Tri-
nité pour la rabaisser & I'unité secondaire de la mo-
nade et résoudre ainsi le dualisme de Descartes. A

. 3

f
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travers beaucoup d’obscurités ou de contradictions, il
réduit Dieu & la Substance qu’il fait active et intelli-
gente; il prend ainsi la téte d’une Trinité de second
ordre pour le sommet dont elle n’est que le reflet (1).
Ces erreurs sexpliquent quand on se rappelle que
Leibniz avait regu de Pinitié Mercure Van Helmont
quelques notions désotérisme, suffisantes pour lui
faire entrevoir la grandeur de cette synthése, mais
trop imparfaites pour lui donner la force de Pembras-
ser. Clest de 13 que lui est venue la théorie de 1a mo-
nade, mais & défaut de la clef trinitaire, cette donnée
n’a pu le conduire qu'aux bizarreries de Pharmonie
préétablie. ‘
Leibniz (1719) est le synthétiste incomplet, inin-
telligible, impuissant, dont Pexemple est bien utile 3
méditer, C
Tout autre était Fenvergure de Kant (1781), qui,
tout en se limitant au domaine od il se sentait mattre,
avait beaucoup mieux ris Spinosa. On retrouve
partout chez lui la formule unitaire que Schelling et:
Hegel feront ressortir. Toutefois, comme il procéde
directement de Locke et de Descartes, il est spéciale-
ment attaché au principe intelligible, intermédiaire;
aussi, quand il arrive au terme de son admirable ana-.
lyse, il se trouve partout en face du dualisme qui est
le propre de ce principe; sa conclusion est que toute

(1) La monade devant étre représentée par le nombre 4, quand
'absolu I'est parle nombre 1. Leibniz ne s'arréte méme pas &
ce premier teflet; en donnant Vintelligence pour moteur A la
monade, il descend jusgu'au principe représenté par le nombre
10 ; aussi se range-t-il dans aotre genre 10, classé par Cousin
Iui-méme qui le praclame rationaliste. : -
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question fondamentale de la philosophie conduit né-
cessairement la raison pure i antinomie. 1l est vrai
qu'au bord de cet abime ol toute régle s’efface, effrayé,
il s’élance par un retour désespéré vers les hauteurs
de la métaphysique pour y retrouver avec instinct .
moral la révélation directe de la Divinité; mais ce
n’était plus 1a qu'une intuition assez vague qu’on n’a
pas manqué de lui reprocher ; il appartenait & Fichte
et & Schelling de la développer par des considérations
toutes nouvelles dues & Pinspiration de Spmosa, cell&c
de la subjectivité.

Oui, diront-ils, la connaissance est purement sub-
jective, 'origine des idées est dans le Moi. Mais qu’est-
ce que le Moi? l'opposé du Non-Moi, sans lequel il
ne serait que néant. — C’est par cette observation que
Fichte (1795) passe de I’étude du Savoir, oit Kant était
resté, A celle de I’Etre considéré A la lumiére de cette
analyse nouvelle. Pour lui, le Moi se limite par le
Non-Moi: cette faculté de se limiter suppose qu’en
soi-méme il est sans limite, infini; on trouve donc
en lui la synthése de ces deux formes de PEtre,
C'est-d-dire quau-dessus du moi limité, divisé, indi-
viduel, se trouve le Moi absolu qui enveloppe toute
la nature.

La connaissance de ce Moi absolu, voild Pobjet de
1a science ; la méthode de Descartes n’y peut plus suf-
fire, car elle n’étudie que la pensée abstraite alors que
la pensée naturelle, plus étendue, comprend en outre
le sentiment. Cependant ces conséquences ne sont
quindiquées par Fichte; il ne développe ni la mé-
thode ésotérique, qui attend encore son Descartes, ni
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. cette recherche du Moi absolu, synthése une du monde

dualistique et multiforme.
© ~ Ce dernier probléme, Schelling (1800) Paborde
~ aprds Kant avec une ampleur qu’aucun autre philo-

- sophe'n’a surpassée. Sans souci pour la réputation de
son systéme s'il ne le voit conforme a la vérité, il va
le modifiant sans cesse, fatiguant par ses variations la
critique ignorante qui ne peut le suivre dans les spi-
rales de son vol toujours plus large, parcourant' Pun
aprés l'autre les cieux et la terre pour les embrasser
dans leur unité. Sa méthode est celle de Fichte et de
Pésotérisme : I'intuition active contrdlée par I'intelli-
gence passive, .

Pour ce qui est de P’Etre, objet principal de sa phi-
losophie, il éléve son disciple jusqu’au Moi supréme,
absolu, un, qui réunit toutes les antinomies; il montre
cette unité se dualisant par la conscience pour se ma-
nifester d’'une part en principe actif, idéal, la pensée;
d’autre part, en principe passif, le monde sensible
dont la loi fondamentale est le Nombre. Il fait voir en.
chaque individualité cette Unité de la forme et de la
substance, qui avait échappé A I’école de Descartes;
enfin, dans ’homme, il montre le point intermédiaire
entre le Concret et PAbsolu. Ses derniéres années et
ses dernidres forces sont consacrées 2 Pessai d’une
application deces majestueux principes  la vie sociale
et individuelle. : _
- Nous voild bien prés de Spinosa, de Pésotérisme,
de la synthése universelle, objectif idéal de toute phi-
losophie. Comment donc Pesprit humain va-t-l
retomber en quelques années de ces hauteurs dans les
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ténébres contradictoires du sensualisme et 'indéfinie
multiplicité de I'analyse? C'est que Schelling avait
encore ce défaut capital que Hegel (1812), occupé a
peu prés en méme temps des mémes efforts, doit exa--
gérer comme pour accélérer la chute. Ce défaut est
un reste d’exclusivisme, un lien qui enchatne si for- -
tement homme au principe intelligible qu’il ne peut
s’en détacher qu’au prix d’efforts presque surhumains,
Amoinsd’une discipline totale, physique, intellectuelle
et morale qu’on ne connait que dans Pinitiation ésoté-
rique. Schellinga nommé lui-mé&me sa doctrine I'/déa-
lisme transcendental ou philosophiedel'Identité, parce
qu'il identifie la pensée humaine, I'idée, & Dieu ou
Pabsolu. C'est égaler le Verbe, ou Fils, au Pére;
question des plus graves, soulevée dés le début du
christianisme, et qui a commencé les admirables
débats de ses premiers siécles.

Hegel affirme plus franchement encore cette iden-
tité ou, pour mieux dire, il la suppose; c’est sur elle
qu'il base toute sa philosophie. Abandonnant la mé-’
thode ésotérique de Spinosa, de Fichte, de Schelling,
propre au principe métaphysique, il redescend vers
celle de Kant et de Descartes qui se réclame du prin-
cipe intellectuel. Son premier soin est de développer
la dialectique, méthode batarde, qui retient plutdt les
défauts que les qualités de ses parentes. De Pldée,
identifiée & P’Absolu, il redescend & travers la méta-
physique, la logique et la physique méme, par une
série de déductions trinitaires, tantéot brillantes de gé-
nie, tantdt étonnantes de profondeur, et plus souvent
encore d’une témérité qui fait reculer la conviction,

2.
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11 espérait ainsi mettre immédiatement I’Absolu a
la portée de Pintelligence humaine sans avoir i la
délivrer de ses liens terrestres, erreur fatale qui le fait
retomber lui-méme, et avec lui tout son peuple élevé
si haut! Si le Verbe, chez ’homme, est assez puissant
déja pour reprendre conscience de son infinie gran-
deur, Pinertie du principe passif le paralyse encoretrop
pour qu'il lui soit possible d’en résoudre par lui seul
ou immédiatement la multiplicité en unité ; il n’y ar-

rive que petit & petit, par une série d’efforts constants, .-

par le progrés dont il est 'ame.

Lors donc qu'on identifie 3 'Absolu non seulement
le Verbe, mais surtout P’état humain du Verbe, I'Idée
empruntée 3 P'intelligence de Phomme, on assigne 2
I'Absolu lui-méme le caractére progressif; Dieu est
un devenir et un devenir indéfini; c'est la conclusion
d’Hegel. Elle revient 4 dire que. Dieu n’existe pas en-
core, et & le subordonner 3 'homme. Le successeur
désigné d’Hegel ne sera donc pas un ésotérique; il ne
se rattachera méme pas au principe humain, puisque
Kanten a faitune pure illusion subjective qui ne peut
plus étre rachetée par Pimpératif catégorique; la car-
riére est libre pour Feuerbach (1840), Biichner (1855), °
Hoeckel (1873), en un mot le développementdu prin- .
cipe passif. Krause (1830) aurait peut-&tre arrété I'in-
telligence humaine sur cette pente en Paffranchissant
le premier des chaines du Moi pour la relever vers les
hauteurs de la synthése compléte; mais, comme s'il
efit fallu, de par un destin inéluctable, que Pesprit .
humain continudt sa descente jusqu’au fond des prin-
cipes, Krause, jeune encore, est enlevé au moment ot
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il touche au couronnement de son ceuvre méditée pen-
dant trente ans dans la retraite; sa synthése reste
plutdt méconnue qu’inachevée.

Quoi qu'il en soit, cette chute était une conséquence
obligée de exclusivisme intelligible; I'école allemande
s’y trouvait condamnée par Spinosa lui-méme, parce
que ce cabaliste avait voulu greffer sa synthése sur la
philosophie cartésienne.

I

Nous avons négligé jusqu’ici bien des philosophes
qui semblent en dehors de ce mouvement si nette-
ment pyogressif; il est temps de revenird leurs doc-
trines qui vont nous faire comprendre l'ensemble du
mouvement [germanique. Parmi eux, remarquons
d’abord une famille trés nettement caractérisée, celle
des éclectiques ; cherchons-en le classement,

Leibniz (1720) est le plus grand d’entre eux; il

succéde & Spinosa ; il éclipse le faible Mendelsohn
(1764) qui lui succéde de praés.
" Schleiermacher (1820) vient aprés Fichte et Schel-
ling qu’il combat, puis, quelques années plus tard
(1824 A 1828), Herbart triomphe presque sans efforts
ou croit triompher d’Hegel tombé réellement, nous
P’avons vu, par sa propre faute.

Le caractére des éclectiques est principalementdans
1a méthode qu’ils observent, laquelle se rattache inti-
mement A celle de Descartes, au principe intelligible.
C’est dans la nation qui ressent I'influence directe de
ce principe, en France, qu’il en faut chercher le type
le plus pur; Cousin I'a érigé en systtme en élargis-
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sant les doctrines accessoires d’autres instinctifs, les
Ecossais. ‘

Par Jui nous comprenons trés clairement Péclec-
tisme. C’est, en fait, la philosophie du don sens,
c’est-3-dire de linstinct, qui se borne & constater ce
qui convient ou répugne a4 sa nature, sans vouloir
approfondir .les causes de sa sensation métaphy-
sique. T

Léclectisme est donc la philosophie des faibles, de
ceux A qui les pics ou les profondeurs donnent le ver-
tige; il est le refuge de'tous les esprits que le tremble-
ment saisit dans les ténébres ou sur le bord des
abimes; il ouvre les bras & toutes les faiblesses,
toutes les nonchalances, les consolant par les espé-
rances vagues de dons acquis sans grands efforts, par
la bonté d’une providence incompréhensible, par la
perspective de régions sublimes, mais non définies, &
atteindre sans les fatigues ou les efforts du voyage. Il
a pour les plus laches les mollesses de Yataraxie épi-
curienne ; il offre aux plus faibles I'oreiller soporifique
du doute; il soutient Fespoir des meilleurs par des
discours sonores empruntés aux magnificences de
toutes les doctrines. 1l réconforte tous les dicourage-
ments, - : :
C’est pourquoi il apparait toujours aprés les plus
- grands efforts de Pesprit humain, et ses succds sont
grands alors, bien que de courte durée. II faut lui
" rendre cette justice, son influence toute féminine est,
en son temps, des plus salutaires ; elle représente la
vertu précieuse de FEspérance. :

La lumilre projetée par Spinosa a saisi, effrayé les
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esprits; Mendelsohn, Leibniz les rassurent; eux-
mémes n'ont pu comprendre le colosse, mais en
croyant le renverser ils font connaitre en quoi ils Pont
méconnu; ils récitent de ces grandeurs ce qu’ils en
ont pu saisir et les vulgarisent.

Kant sera mieux apprécié, étant plus rapproché du
principe humain; mais, quand ses successeurs se
seront élevés trop haut pour étre suivis, Schleierma-
cher, Herbart surtout sauront rassurer les esprits
troublés, proposer des mouvements nouveaux et
moins pénibles.

Qu'importe aprés cela de quelle classe ces demi-
synthétiques se rapprochent le plus; leurs préférences
sont réglées sur les besoins du temps. Leibniz est
plus prés de la philosophie de I’Etre, Herbart de celle
du Savoir, comme Cousin ; un autre sera plutdt philo-
sophe derapports, tel est Benjamin Constant. Il est du
moins un caractére commun que vous leur retrouve-
rez constamment, c’est qu’ils se rattachent fermement
au principe intelligible (1), tout en flottant entre les
deux autres, dans Pantinomie, attirés tantdt vers la
synthése, tantdt vers le doute.

IIs représentent ’homme qui se replie sur lui-méme,
dans l'effroi des deux infinis extrémes.

C’est par ce caractére d'attachement désespéré A
Pintelligible que les éclectiques se réclament de Des-
certes de qui la méthode est en somme Pintuition
intellectuelle ou de second ordre; car Iintuition

(1) Soit par le deuxidme genre de leur classe comme Cousin
et Benjamin Constant, soit par la deusgime’ classe de leur
ordre comme Leibniz, ce qui constitue un degré supérieur.
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aussi a trois termes : le supérieur que réclame la mé-
thode ésotérique, Pinférieur qu'invoque le sensua-

'y

lisme, et Pintermédiaire qui n’est autre chose que le
sens coimmun,

Aprés les éclectiques, nous trouvons encore, en
Allemagne, deux autres classes de philosophes non
seulement distinctes, mais antagonistes : ceux que’
Fon désigne communément par les noms de mystigues
{ou au moins religieux), et )a catégorie des athées ou

des matérialistes dont nous avons cité seulement les
plus célébres, '

En Allemagne, les principaux sont: d’une patt,
Jacobi, Lavater, Baur, Strauss 5 de Plautre, Bauer,
Feuerbach, Bichner, Hoeckel et leurs disciples.

Laissons & part les mystiques véritables : ce sont
des ésotériques complets étrangers réellement A Pécole;
tel est Beehm, inspirateur de Spinosa, et que Hegel
mettait au-dessus de tous les philosophes depuis Aris-
tote et Platon; tels sont encore les actifs de cette -
méme classe; Weishaupt, Weelner, les Illuminés et
les Rose-Croix.

Lavater serait plutét des leurs, il faut cependant le
compter 4 Pécole & cause de son influence sur son
temps et comme le principal inspirateur de Jacobi. Le
caractére principal de ces deux philosophes est dans
leur méthode qui est celle de I'intuition supérieure ou
mystique (1) ; Lavater (1775) Penseigne jusqua I'ex-

(1) Cest la méthode de Pésotérisme; elle differe de celle
€clectique ou du bon sens en ce que celle<ci se pose exclusive
en face-des deux autres non moins particularisées : I'observa-
tion pure et Vintuition pure (nommée ordinairement mysti-
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tase, comme avait fait Gerson; Jacobi, au contraire
(1785), n’en sutrien tirer de plus que la critique des
systémes dialectiques; sur la philosophie de PEtre,
il se renferme dans un christianisme mystique assez
étroit,

Clest au christianisme aussi que Baur (1840 3 1860)
et Strauss (1835-1856) se sont attachés, mais leur
place est dans P'ordre des philosophes de rapport (la
1™ classe, rapports métaphysiques, les religieux). Ce
que leur caractére nous offre de plus remarquable,
c’est que tous deux sont disciples de Schleiermacher
en méme temps que d’Hegel ; observation qui trou-
vera tout & Pheure son importance. Baur a concentré
tous ses efforts sur Phistoire dela doctrine chrétienne;
'son ceuvre considérable et en partie posthume est un
superbe tableau des progrés de la pensée religieuse:
Cest Pésotérisme qui lui donne la vie; certaines par-
ties en ont produit en Allemagne une sensation
immense, et ’avenir confirmera sans doute en I'ac-
croissant cette impression premiére. :

On sait assez comment Strauss a traité le méme
sujet en se bornant aux origines; ajoutons que, plus
dégagé de 'influence éclectique de Schleiermacher, il
accentue davantage aussi le défaut d’Hegel, ce qui
explique qu’il soit devenu, depuis, un darwiniste.

Quant aux doctrines de Bauer (1843), de Feuerbach
(1845) et de Biichiner (1855), elles sont bien connues.

cisme). La méthode ésotérique synthétise les autres: elle percoit
par l'intuition et I'observatioh et contrdle ses perceptions par
Pexpérience; elle est aussi rationaliste et naturaliste que mys-+
tique,

/
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On sait la thése historique antichrétienne de Bauer (1)
que Saint-René Taillandier nomme « un Voltaire,
moins Pesprit, affublé d’une perruque et d’un grand
bonnet ». On connait aussi bien le panthéisme éner-
giquement matérialiste de Feuerbach et le matéria-
lisme de Bichner encore plus dénué d’absolu: leur
place dans notre classement est nettement indiquée :
c’est le dernier genre de la dernidre classe dgnsle
troisiéme ordre des philosophies spécialisées; ce que
Pon pourrait appeler les bas-fonds de la nature.

11 est superflu d’insister sur leur compte ; cherchons
plutdt & nous expliquer les succds de ces deux genres
de doctrines si opposées.

Plus une philosophie se rapproche de la synthése,
plus elle offre 4 ses disciples d’aspects divers, 2 moins
qu’elle ne soit assez puissante pour faire entrevoir au
moins Punité dans la multiplicité en s’élevant jus-
qu’aux principes les plus universels. Spinosa méme
eut & peine cette puissance que I'on ne trouve vrai-
ment que dans ésotérisme ; ses successeurs Peurent
bien moins encore, Hegel moins peut-&tre que tout
autre, malgré la grandeur de ses intentions ‘et de sa
tentative. Les disciples de ces philosophes, incapables
de s’élever méme jusqu’d leurs maitres, ne saisissent
leur doctrine que par une seule face différente pour
chacun d’eux ; ils restent donc attachés 4 une spécia-
lité, Cest-a-dire 3 I'un des trois aspects de toute syn-
thése totale ou partielle.

Leméme effet se produit, du reste,en face de 'Unité

(1) Le christianisme, d’aprés lui, n'est qu une unposture
heureuse de I'évangéliste saint Marc,
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ésotérique ; ceux qui ne sont point capables de Pem-
brasser la morcellent pour se la partager.

Il ne faut donc pas s'étonner qu'a un Spinosa, un
Schelling, un Hegel succédent, parallélement, une
école matérialiste et une école mystique. L’antiquité
nous offre un exemple célébre de ce phénoméne en
Platon et Aristote issus tous deux par Socrate de

Pécole d’Elée, c’est-2-dire de Pythagore, tous deux

initiés aux mystéres antiques o se transmettait 'éso-
térisme.

Les éclectiques ont plus de motifs encore de pro-
duire le méme effet parce que, ne possédant pas la
clef de ’'Unité, ils ont construit leur doctrine comme
une mosaique & piéces empruntées de toutes parts et
‘mal cimentées; aussi rien n’est plus divergent que la

- série de leurs disciples. L'éclectisme n’apparait pas
comme un centre; c’est un carrefour o Pon se retire
de partout, d’oti I'on repart dans toutes les directions.

~ Ainsi Sexpliquent les écoles secondaires dont nous
-venons de parler; elles sont les conséquences néces-
saires ou de la faiblesse des disciples & ¢c6té du maitre
ou de I'impuissance de celui-ci & s’élever & la hauteur
de principes assez synthétiques. Mais notons utilité
de ces défaillances ; ’ésotérisme nous la montre dans
toute chute, dans tout sacrifice messianique ; il la dé-
peint dans les légendes d’Osiris déchiré par Typhon,
de Bacchus mis en piéces par les bacchantes ; dans le
symbole des bourreaux se partageant les vétements

*du Christ, '

Un génie s’éléve, si grand au milieu des siens qu’il
devient la victime de leurs passions jalouses; le
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moindre Messie doit &tre un martyr! Quelques rares
apbtres perpétuent seuls plus ou moins parfaitement
ses enseignements ; mais c’est par ses adversaires sur-
tout qu’ils sont répandus en fragments isolés, incohé-
rents, opposés; puis ces adversaires divisés par ces
dépouilles mémes entrent en lutte, se réforment par
leurs attaques réciproques, et, finalement, repro-
duisent comme malgré eux, aprds plusieurs sidcles,
la synthése qu'ils ont méconnue et brisée. f

N’est-ce pas ainsi qu’il en advient toujours quand
Pesprit, le principe actif, descend dans la matiére, ou
principe passif ? Que le moindre spore pénétre au
milieu des cellules inertes, et voild qu’il les boule-
verse; elles s’acharnent aprds lui, Pabsorbent, s’en
animent A leur tour, se pressent, se transforment,
entrent en lutte, pour arriver enfin 3 se rassembler
harmoniquement en un organisme analogue 4 celui
d’ol provenait le genre primitif.

Telle est histoire que nous venons de parcourir :
Bochm, Spinosa surtout, qui est moins élevé, fournis-,
sent le germe : Kant en est comme le ferment auxi-
liaire emprunté 3 un autre organisme ; puis viennent
les disciples qui, par leurs développements, font res-
sortir les défauts plus encore que les qualités et par 13
favorisent les adversaires; ceux-ci, on.les trouvera’
jusque dans la méme école, soit parmi les faibles
comme les éclectiques, soit parmi les plus hardis qui,
nouveaux Judas, trahiront le maitre faute de Pavoir
" compris. L'école primitive se décompose donc jus-
qu'a engendrer son contraire ; mais c’est alors que
son triomphe approche si elle est vraiment la mai-
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tresse de son temps. Cest ainsi qu’au moment ou le
matérialisme semble tout-puissant en Allemagne, ce
n’est point pour lui-méme qu'il travaille. C’est pour
la synthése et comme malgré soi, car il faut une syn-
thése A Pesprit humain. Les nombreuses éditions de
« Force et matiére » de Biichner ne sont pas encore
dpuisées que I’Allemagne acclame Schopenhauer,
méconnu pendant prés d’un demi-siécle (18193 1860),
puis le monisme d’Hartmann (1866), synthéses pan-
théistes et idéalistes encore en formation, mais qui
se distinguent par un caractére nouveau : elles s’ap-
puient sur le naturalisme.

On apergoit maintenant]’évolution delaphilosophie
allemande moderne 3 Pintérieur de Iécole : elle part
de Spinosa, du principe métaphysique, inspiré par
Boehm ; elle traverse avec Kant, Fichte, Schelling et
Hegel le principe intelligible, tout en se diffusant par
la complicité des disciples et des éclectiques qui la
méconnaissent, puis de 13 elle tombe morcelée dans
le principe sensible, mais pour s’y reformer presque
aussitdt en une synthése nouvelle dont le principe est
dans la nature. Quant aux mystiques, ils sont restés
presque en dehors de ce mouvement, comme des
témoins et des tuteurs dont la présence seule rappelle
les principes suprémes de la synthése ésotérique.

I1 reste cependant & rendre compte d’une derniére
_ classe de philosophes, ceux que 'on peut appeler les

philosophes littérateurs : Novalis, Lessing, Geethe;
mais leur réle sera mieux compris tout & Pheure &
propos de la philosophie francaise ; du reste ils n’ap-
partiennent pas réellement & Pécole.
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L’histoire si remarquable de la pensée en Alle-
magne nous a forcément entrainés en de longs déve-
loppements; il vontsimplifier ceux que demanderaient
les autres nations chez qui nous allons retrouver les
mémes mouvements et les mémes principes; il n’y
aura plus qu'a faire ressortir ce qu’y ajoute le carac-

tére national.
181

" En France, le tempérament dominant est celui du.
principe intelligible avec le sentiment qui lui corres-
pond, celui de la justice et de la philanthropie (1). Ici,
donc, point de mysticisme, point d’ésotérisme; il
faut que tout soit 4 la portée immédiate de I'intelli-
‘gence humaine. Cependant, si la logique triomphe,
elle ne sera pas inflexible ; le cceur, retenu seulement
par lintelligence, non gouverné par l'intérét comme
en Angleterre, ne s’égarera pas dans le mystére; ce
sera lintellectualité bornée, tout humaine, mais
artistique et généreuse (2). Voici comment I'analyse
fait apparattrs ce caractére. _
Aprés Descartes, deux courants se produisent aussi
nets que persistants : ceux des philosophies que l'on

(1) Tandis que I’Allemagne représente le tempérament mys-
tique avec toute la rigueur fatale, implacable, du principe -
absolu. Il est facile de retrouver ce caractire dans toutes les
. institutions et la conduite des deux peuples. .

{2) En se reportant au passé, on trouvera les caractéres :
+ De I'Allemagne en Orient. (Schopenhauer, Hartmann revien-
nent actuellement & la philosophie indienne, et I'Allemagne
politique est impériale.)

De la France dans la Gréce. (Paris est ditassez souvent I'Ath2-

" pes moderne.)

De l'Angleterre 2 Rome. (M&me caractére pratique, méme

passion de domination du monde et de colonisation militaire.)



LES FAITS : 4t

désigne par les dénominations assez vagues de sen-
sualistes et de spiritualistes : d’une part Condillac,
Helvétius, les Idéologues, Laromiguiére, Comte, Lit-
tré; d’autre part Diderot, Condorcet, Volney, tous
quelque peu indécis, puis surtout Maine de Biran,
Cousin et I'école éclectique.

Ces deux genres s’accusent dés le temps de Des-
cartes, par antagonisme de Gassendi ; son éclectisme
semi-positiviste produira la série des philosophes
mondains qui doit aboutir & Voltaire. Comme nous
manquons ici du point de ralliement qui faisait 'unité
frappante de la philosophie allemande, nous serons
dans un dualisme perpétuel ; les deux principes infé-
rieurs, DIntelligible et le Sensible, subsistent seuls
dans leur insoluble antinomie. Les maitres de cette
période, ceux qui ont imprimé des directions précises
et durables, se réduisent méme 4 deux :

Descartes, pére de I'école spiritualiste frangaise,
qui donne la direction vers le principe intelligible.

Comte, qui imprime vers le principe sensible la

/ direction que Littré accentuera.

Tous deux sont des phllosophes de méthode (genre
deuxiéme de la deuxiéme classe), car c’est dans leurs
méthodes beaucoup plus que dans leurs doctrines
que s’est trouvée leur puissance.

Celle de Comte est la méthode de Bacon, précxsée,
presque achevée par une mise en pratique de deux
sidcles. Condillac en avait établi & priori les bases
sensualistes; Newton, Leibniz, Descartes lui-méme,
par leurs travaux mathématiques, avaient commencé
4 fonder la .cosmologie sur Pobservation sensible;
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Boulanger, Dupuis, Volney, avaient ajoutéa Pédifice
des sciences exactes une ethnographie aussi savante
dans son analyse que primaire dans ses conclusions,
trés goltées cependant du public; Comte n’a eu qu'a
les formuler pour asseoir son positivisme sur la base
trés équivoque des quatre 4ges de humanité (1).

L’ensemble de ce mouvement tendait donc 3 faire
disparaitre toute communication suprasensible, tout
spiritualisme comme une illusion ridicule. o

Cependant, en sens contraire, le principe intelli-
gible trouve jusque dans les mé&mes doctrines une
source nouvelle de prospérité. Ces doctrines en effet
ne pouvaient qu'exalter Phomme et son intelligence,
en lui attribuant tout le mouvement progressif.

Ainsi, jusqu’d sa phase derniére, le principe sen-
sible se rattache encore au principe intelligible ; ou,
pour mieux dire, ce dernier, en tant que principe
humain, emprunte sa force et son éclat au principe
sensible. B

Cest pourquoi Comte, positiviste et sensualiste, -
aboutit & la constitution quasi-scientifique de cette
religion de 'humanité dont ses prédécesseurs avaient
tenté le culte un demi-sidcle auparavant.

De leur coté, les spiritualistes eux-mémes, j’entends .

“ceux de Vécole évidemment dominante, ne se sou-

(1) On peut remarquer combien cette théorie positiviste du
progrés se rapproche dans ses périodes de I'évolution indiquée
par le présent essai, & savoir la série : chaos, foi, doute et
science; mais il y a entre les deux théories cette différence
profonde que la pensée métaphysique regardée par Comte
comme une superstition est donnée ici comme la' source et le
but supréme, Ce qui tient & ce que Comte suppose le progrés
en ligne droite, hypothése contraire & I'histoire,

i
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tiennent que par Pobservation intérieure, c’est-3-dire
en appliquant au principe intelligible la méthode ba-
conienne plutét propre au principe sensible.

Il faudrait se garder, d’ailleurs, de voir dans ces
rapprochements aucune fusion synthétique; 'antino-
mie subsiste dans tous les détails; la lutte et la confu-
sion sont comme la caractéristique de cette période.
Si la synthése est tentée, elle n’aboutit qu’a Péclec-
tisme doctrinal fondésur /e bon sens, Pinstinct, Paveu
d’impuissance scientifique.

- Ce qu’il y a de réel dans ce mouvement, c’est une
progression de I’esprit humain passant, & travers le
principe intelligible, du principe métaphysique au
principe sensible; transition nécessairement troublée,
remplie de notions vagues, car c’est le propre du
principe humain, intermédiaire, d’étre également sol-
licité par les instincts de sa nature vers le métaphysique
et le physique, de souffrir d’une anxiété inquiéte,
jusqu’a ce qu’il trouve le repos dans la synthése har-
monieuse de ces deux principes extrémes.

Une revue rapide des doctrines frangaises va nous
montrer en effet :

Au xvi® siécle, une tendance vers le principe
divin ; ;

Au xvur siécle, au contraire, un mouvement préci-
pité, tumultueux vers le principe physique de ’homme,
la perception sensible ; '

Au xix° sidcle, aprés un retour trés accentué vers
un point intermédiaire et plutdt métaphysique, une
descente nouvelle, plus réfléchie, plus persistante
aussi, non plus seulement vers le sensualisme, mais
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vers le principe sensible lui-mé&me, le naturalisme;
puis, vers la fin, aux temps actuels, une direction
marquée vers la variété métaphysique du naturalisme,
qui conduit évidemment vers la synthdse du second
genre, celle consciente ou de la foi savante.

* - En méme temps, soit & cause du génie propre 4 la
France, celui du sentiment intelligent, soit par suite
du trouble inhérent A toute transition, nous allons
trouver. plus abondant qu’ailleurs le troisiéme ordre
de philosophes (1) (philosophie de rapports), avec -
toutes ses classses et tous ses genres : Bayle, Condor-
cet, Rousseau, Royer Collard, Lamennaxs, De Maxstre,
Buchez, Saint-Simon, etc., etc.

Par ]la méme raison, on rencontre en plus granc}
nombre aussi, et surtout avec beaucoup plus d’auto-
rité qu’ailleurs, la famille des philosophes littérateurs,
intermédiaires entre le public et I'école : Bossuet,
Fénelon, Bayle, Diderot, Volney, Voltaire, Buffon,
Lacordaire, Quinet, Benjamin Constant, Paul-Louis
Courier, et tant d’autres! -

La méthode de Descartes, qui était par-dessus tout
une déclaration des droits de ’homme & Pintérieur
de Iécole, provoqua immédiatement, selon la loi
constante, la réaction des deux autres principes:
physique et métaphysique ; I'un par Gassendi, comme
adversaire, l'autre par Bossuet, Pascal, Arnauld,

(1) Il faut remarquer en effet, dans le tableau de classifica-
tion, que, dans la premitre division (philosophie spécialisée}, la
proportion du sentiment va en croissant & mesure quel
descend & travers les ciasses.
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Malebranche, comme disciples ou défenseurs, ou par
les jésuites comme ennemis.

Cependant Pavenir n’était pas aux métaphysxcxens,
Malebranche (1674), pour ne pas sortir de I'école, et
son théisme absolu, n’eurent d’écho qu’en Allemagne
par Leibnizqui méme lerabaissa au déisme (classe1o0°
au lieu de classe 4°); la rigoureuse école de Port-
Royal (1630 4 1664) n’avait pas été de durée plus
longue, tandis que le sensualisme de Gassendi (1644)
devait se préciser par Condillac (1750) et Helvétius
(1758), avec cette particularité, toutefois, que ’homme
pour automatique qu'ils le font, reste encore I'objet
principal de leurs études. C’est ce qu’exprimera parti-
culi¢rement Buffon (1740). Ainsi, le principe intelli-
gible reste tout-puissant sous la dommauon appa-
rente du principe sensible.

La philosophie qui se rattache au principe méta-
physique n’tait, du reste, ni vaincue, ni effacée; elle
restait méme la plus féconde et de beaucoup la plus
populaire, mais la moins profonde aussi, affectant un
caractére tellement indécis qu’il faut I'étudier atten-
tivement. pour discerner le principe vers lequel elle

" penche presque inconsciemment. Quoi de plus nua-
geux que la profession de foi du Vicaire Savoyard ?
A combien de jugements divers n’ont pas donné lieu
les déclamations contradictoires de Condorcet, de
Diderot, de Voltaire, de Volney, qui tous, pourtant,
se déclarent déistes® Mais qu’on le remarque bien, ce
ne sont point1i les faiblesses de Péclectisme en quéte
d’une synthése sans unité ; clest Pexpression trés
énergique d’une foi absolue dans le principe humain

: 3.















































































































































































































































































































































































































